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ESTUDIO 
VISITA DE REACREDITACIÓN 2022: NIVEL DE 

SATISFACCIÓN DE LOS PARTICIPANTES 
 

 

R E S U M E N 

El problema planteado en esta investigación fue ¿Cuál es el nivel de satisfacción con la visita 

simulada y visita de reacreditación llevadas a cabo en la Universidad de Puerto Rico en Humacao? El estudio 

se enmarcó en un enfoque cuantitativo con un diseño no experimental de tipo descriptivo, lo cual permitió 

contestar la pregunta formulada.  La población fue conformada por 142 miembros de la comunidad 

universitaria; participó el 45 % de estos (64/142).  Esta incluyó a los que participaron en la visita simulada 

(Mock Visit) a cargo de colegas de otras instituciones de educación superior de Puerto Rico. También, 

incluyó a los que participaron en las entrevistas y en la presentación del informe de salida llevadas a cabo 

por el Equipo Evaluador de la Middle States Commission on Higher Education (MSCHE).  La recopilación 

de los datos se llevó a cabo mediante la distribución de un cuestionario electrónico con diez reactivos. 

 Los hallazgos demostraron que el porcentaje mayor de las respuestas a los reactivos contenidos en 

el instrumento para la recopilación de los datos fluctuó entre muy satisfecho/satisfecho. Estos son:  

integración de la comunidad universitaria, orientación recibida durante el proceso de reacreditación, visita 

simulada, entrevistas con los evaluadores de la MSCHE e informe preliminar de salida que presentó la Chair 

del Equipo Evaluador. 

 Entre las recomendaciones está fortalecer las orientaciones por áreas académicas y de servicios 

para mantener a la comunidad universitaria informada sobre los procesos de acreditación institucional.  

Además, se deben emitir boletines periódicos que incluyan información sobre los esfuerzos realizados.   
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No docente: 20.3 % 

 

 

 
 
 

Sectores representados:  

 Estudiantil: 15.6 % 

 Docente: 64.1 % 

  
 

71.9 % Sexo femenino 

 

 
96.9 % Indicó estar muy satisfecho/satisfecho con la integración de la 

comunidad universitaria. 

 
90.6 %  Señaló estar muy satisfecho/satisfecho con la orientación recibida 

durante el proceso de reacreditación. 

 
81.9 %  Manifestó estar muy satisfecho/satisfecho con la visita simulada. 

 
98.2 %  Indicó estar muy satisfecho/satisfecho con las entrevistas del 7 de 

marzo.  

 
97.6 % Señaló estar muy satisfecho/satisfecho con las entrevistas del 8 de 

marzo de 2022. 

 
97.9 %  Estuvo muy satisfecho/satisfecho con el informe preliminar de 

salida que presentó, el 9 de marzo de 2022, la Chair del Equipo 
Evaluador de la Middle States Commission on Higher Education. 

 

 

HALLAZGOS SOBRESALIENTES 
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INTRODUCCIÓN 
 

La acreditación de la Middle States Commission on Higher Education (MSCHE) es una expresión 

de confianza en la misión y los objetivos de una institución, su desempeño y sus recursos. Una institución 

es acreditada cuando la comunidad educativa ha verificado que sus objetivos se logran a través de la 

autorregulación y la revisión por pares (MSCHE, 2015). La Universidad de Puerto Rico en Humacao (UPRH) 

ha sido acreditada desde 1962, y ha logrado ininterrumpidamente su reacreditación según los periodos 

establecidos por la agencia acreditadora. 

Cada institución de educación superior es una comunidad dedicada a los estudiantes, a la búsqueda 

y difusión del conocimiento, al estudio y clarificación de valores, y al avance de la sociedad a la que sirve, 

según declarado por la MSCHE (2015). La comisión, a través de la acreditación, exige que sus instituciones 

miembros cumplan con estándares rigurosos e integrales que se abordan en el contexto de la misión de 

cada institución y dentro de la cultura de prácticas éticas e integridad institucional que se espera de las 

instituciones acreditadas.  

Para aquellas instituciones que son miembros de la MSCHE, el proceso de autoestudio debe ser 

valioso, permitiéndole demostrar que cumple con las expectativas de la comisión, además de obtener 

conocimientos que le serán útiles durante varios años después de que se haya completado el informe de 

autoestudio y la visita de evaluación. Por medio del autoestudio, se demuestra el compromiso de una 

institución con la mejora continua, y se utiliza para fortalecer y sostener la institución. De otra parte, las 

instituciones deben estar preparadas para participar en un análisis cuidadoso de las prioridades 

institucionales que han seleccionado con el interés de identificar áreas de mejora relacionadas con la misión, 

responder de manera efectiva a los desafíos, e identificar y adoptar prácticas innovadoras para lograr 
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fácilmente la misión institucional. Además, cada institución debe adaptarse a los cambios en el sector de la 

educación superior, y servir mejor a los estudiantes y a la sociedad (MSCHE 2015). 

El proceso de reacreditación comienza con el diseño de autoestudio, el cual sirve de guía para llevar 

a cabo la autoevaluación institucional. La comisión señala que un diseño de autoestudio bien desarrollado 

identifica el proceso utilizado por la institución para seleccionar las prioridades institucionales que se 

evaluarán, y cómo se planifica garantizar que el informe de autoestudio aborde las expectativas de la 

comisión, incluidos los Estándares de Acreditación, los Requisitos de Afiliación, políticas y procedimientos, 

y requisitos de cumplimiento federal. En octubre de 2020, la comisión elogió el Diseño de Autoestudio de la 

UPRH y solicitó autorización para utilizarlo en los institutos que se llevan a cabo en la agencia.  Se destaca 

que es la primera vez que un diseño de autoestudio del Sistema de la Universidad de Puerto Rico es 

seleccionado para estos fines. Este reconocimiento posicionó a la UPRH para que otras instituciones de 

educación superior miembros de la comisión emularan su diseño de autoestudio. 

El Steering Committee y los equipos de trabajo nombrados por cada estándar desarrollaron el 

autoestudio con la rigurosidad requerida a tenor con lo establecido en el diseño. Como parte de este proceso, 

el 9 de febrero de 2022, se llevó a cabo una visita simulada con integrantes de otras instituciones de 

educación superior (una pública y dos privadas). Esta experiencia ayudó a fortalecer la preparación para la 

visita virtual de reacreditación.  Los resultados de la visita simulada se presentaron en la reunión del Comité 

de Avaluación Institucional (CAI) llevada a cabo el 15 de febrero de 2022 y en la reunión del Comité de 

Avaluación de Servicios (CAS) efectuada el 22 de febrero de 2022.  En ambas reuniones se requirió a los 

miembros que se prepararan para contestar las preguntas de los evaluadores de la MSCHE haciendo 

referencia a las preguntas contenidas en el diseño de autoestudio.  A los directores miembros de estos 

comités se les solicitó que involucraran al personal de sus departamentos u oficinas.   

La visita virtual de reacreditación se llevó a cabo del 6 al 9 de marzo de 2022 por medio de la 

plataforma Zoom.  Los participantes en las diversas entrevistas demostraron entusiasmo y contestaron con 
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ahínco lo que los evaluadores preguntaron sobre la institución. En el informe preliminar de salida del equipo 

evaluador de la MSCHE se reafirmó que la UPRH estaba en cumplimiento con todos los Estándares de 

Acreditación y Requisitos de Afiliación, y solo en el Estándar VI hubo una recomendación.   Para los otros 

estándares se presentaron consejos del equipo evaluador, con excepción del Estándar III.  De otra parte, en 

los Estándares I, III, IV, V y VI se hicieron reconocimientos de prácticas ejemplares. 

Concluida esta experiencia surgió la necesidad de investigar cómo se sentían los constituyentes que 

participaron en los procesos de reacreditación institucional.  Por consiguiente, este estudio se realizó para 

obtener información relacionada con la satisfacción de los participantes en cuanto a la visita simulada de 

preparación para la visita de reacreditación que se llevó a cabo el 9 de febrero de 2022.  También, para 

identificar la satisfacción de los participantes con la visita de reacreditación de la institución, la cual se efectuó 

del 6 al 9 de marzo de 2022. Esto responde a que la acreditación es un proceso periódico que involucra a 

todos los sectores de la comunidad universitaria.  Por ende, es imprescindible distinguir la satis facción que 

tienen los que participaron en esta experiencia de manera que se prosiga con la mejora continua que 

redunda en la efectividad institucional. 

Con el propósito de facilitar la comprensión de los resultados obtenidos, se utilizan tablas y figuras 

para demostrar los datos estadísticos correspondientes a cada pregunta del cuestionario utilizado. Además, 

se presentan las conclusiones, recomendaciones y el uso de los resultados.   

Planteamiento del problema 

Un proceso de autoaprendizaje efectivo requiere una preparación cuidadosa. El esfuerzo que se 

dedica a la preparación para la reacreditación requiere que las partes interesadas institucionales participen 

más plenamente en el proceso, y permite que el liderazgo de la institución profundice en la comprensión de 

la calidad formativa en el contexto institucional.  Sobre el particular Parra, Vargas y Soto (2019) destacan 

que la calidad educativa, como aproximación en los resultados propios de las universidades  e instituciones 



 4 

formadoras de profesionales, denota la cobertura de resultados esperados, los cuales se circunscriben a los 

espacios de planificación e instrumentación de estrategias y proyectos.  

 El Sistema Nacional de Evaluación, Acreditación y Certificación de la Calidad Educativa-Sineace 

(2017) señala que la acreditación evalúa a una institución en función de sus propósitos declarados.  Esto 

unido a un conjunto de estándares definidos con los actores pertinentes . Los autores reseñan que la 

acreditación, entendida como reconocimiento público al cumplimiento de estándares por parte de una 

institución, por sí misma no mejora la calidad.  La mejora nace y se construye al interior de las instituciones, 

y en esto radica el valor de la autoevaluación.  Por tal razón, la autoevaluación se constituye en el mecanismo 

por excelencia que permite identificar y superar brechas de calidad a partir de la elaboración e 

implementación de planes de mejora. El proceso de mejora continua, como distingue el Sineace, implica 

consideraciones técnicas y de financiamiento, y, a su vez, demanda un compromiso sostenido por parte de 

los actores involucrados, particularmente de la institución y de quienes lideran dicho proceso.  

 Las percepciones de los constituyentes sobre los procesos de reacreditación institucional son 

indicadores relevantes para la mejora continua en el quehacer universitario. Además, son indicadores para 

demostrar la efectividad institucional como proceso sistemático, explíc ito y documentado, que permite medir 

el desempeño de la institución en función de su misión y metas institucionales. Basado en lo expuesto 

anteriormente, el problema de este estudio consiste en investigar ¿Cuál es el nivel de satisfacción con la 

visita simulada y visita de reacreditación llevadas a cabo en la Universidad de Puerto Rico en Humacao?  

Esta pregunta guio el proceso de investigación. Se recalca que no se encontraron en la institución trabajos 

en específico que abordaran este tema. 
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Objetivos de la investigación 

 Los objetivos de investigación señalan a lo que se aspira en la investigación y deben expresarse 

con claridad, pues son las guías del estudio (Hernández, Fernández y Baptista, 2014). Los objetivos 

identificados para la realización de esta investigación fueron los siguientes: 

1. Determinar la satisfacción de los participantes con el proceso de reacreditación.  

2. Distinguir la satisfacción de los participantes con las entrevistas llevadas a cabo por el Equipo 

Evaluador de la MSCHE. 

3. Determinar la satisfacción de los participantes con el informe preliminar de salida del Equipo 

Evaluador de la MSCHE. 

4. Identificar áreas a mejorar en los procesos de preparación para la reacreditación. 

5. Validar un instrumento que mida el grado de satisfacción con los procesos  de reacreditación. 

Justificación de la investigación 

 Guillén (2017) sostiene que la evaluación institucional con fines de acreditación en las instituciones 

de educación superior, a nivel mundial, es la estrategia más reconocida para la gestión de la calidad en el 

ámbito universitario. La autora destaca que una de las características de la época actual está dada por la 

creciente internacionalización de sus instituciones, programas, currículos, actividades académicas, de 

estudiantes y del profesorado, lo que demanda, por su complejidad, un proceso sistemático de evaluación y  

acreditación de todos los componentes educacionales.  La calidad de la educación superior está 

determinada por la pertinencia de su misión y los objetivos fundamentales de directivos, profesores y 

educandos, así como por el nivel con que la institución, el programa o el curso cumplen la misión y los 

objetivos propuestos. Cónsono con Guillén, Guzmán (2017) señala que las agencias acreditadoras de los 

Estados Unidos de Norteamérica se han venido centrando en medir el compromiso institucional, evaluando 
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su eficiencia y los logros alcanzados mediante metas o estándares prestablecidos, lo que denominan 

“assessment”.  

Sosa et al. (2018), refiriéndose a la Universidad Abierta para Adultos (UAPA), sostienen que la 

calidad se logra en la medida en que cada miembro de su comunidad universitaria hace bien las cosas para 

alcanzar los objetivos propuestos, lo cual se verifica mediante la realización de procesos de monitoreo, 

evaluación y mejoramiento continuo. Los autores enfatizan que los mecanismos para garantizar la calidad 

toman en consideración la participación de todos los constituyentes. Entre otros, los informes deben ser 

emitidos de forma clara y estar accesibles a la comunidad universitaria.  Cónsono con lo planteado por estos 

autores, el Instituto Internacional para la Educación Superior en América Latina y el Caribe-IESALC (2020) 

recalca que las regulaciones y las intervenciones públicas en la educación superior no solo son inevitables, 

sino necesarias por varias razones, además de ser un ejercicio de responsabilidad. Primero, porque gran 

parte de la oferta de educación superior se financia con fondos públicos, lo cual requiere medidas de 

rendición de cuentas hacia los contribuyentes y la sociedad en general.  Segundo, porque la autorregulación,  

basada en el cumplimiento voluntario, no siempre genera medios suficientemente significativos de 

cumplimiento y mecanismos de sanción.  Como resultado, la interacción pública entre la autorregulación y 

la intervención estatal en la educación superior explica por qué la gobernanza en este sector es tan propensa 

a reformas en busca de compromisos agradables y equilibrios más estables.  

 Esta investigación se centró en estudiar la satisfacción de los participantes con la visita simulada y 

visita de reacreditación llevadas a cabo en la UPRH. Hernández et al. (2014) sostienen que las 

investigaciones se justifican por sus aportaciones a la literatura, a la comunidad científica y por la aplicación 

práctica de sus resultados. En este sentido, los hallazgos de este estudio contribuyeron a identificar la 

satisfacción de algunos constituyentes respecto a los procesos de reacreditación institucional . Asimismo, los 

resultados permitieron identificar los puntos fuertes y áreas de oportunidad en estos procesos.  Por otro lado, 

los hallazgos aportaron información relevante que propicia la reflexión respecto a cómo integrar más a la 
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comunidad universitaria en lo referente a la reacreditación institucional. En términos prácticos, la mayor 

aportación radica en que este estudio servirá de base para futuras investigaciones, además de que los 

resultados que se obtuvieron ofrecen una visión amplia respecto al tema de estudio como un factor decisivo 

en la efectividad institucional.  En fin, el estudio provee a las autoridades universitarias un punto de referencia 

para la acción administrativa. 

Viabilidad de la investigación 

La investigación fue viable, ya que no requirió de recursos adicionales a los existentes en la Oficina 

de Planificación, Acreditación e Investigación Institucional.  Además, el instrumento fue desarrollado 

utilizando Google Forms, lo que hizo posible enviar el cuestionario a través de correo electrónico.  Esta 

aplicación recopila los datos estadísticos según se someten los cuestionarios debidamente contestados. Por 

otro lado, el estudio fue viable, ya que se cuenta con la experiencia necesaria para llevar a cabo este tipo 

de investigación. 

Preguntas de investigación 

De acuerdo con el proceso científico, todo estudio se guía por las preguntas de investigación 

(Hernández et al., 2014). Los autores destacan que no se deben utilizar términos ambiguos ni abstractos. 

Dentro de este contexto, a través del estudio se respondió a las siguientes preguntas : 

1. ¿Cuán satisfechos están los participantes con la visita simulada que se llevó a cabo en 

preparación para la visita de reacreditación? 

2. ¿Cuál es el grado de satisfacción de los participantes con las entrevistas llevadas a cabo por el 

Equipo Evaluador de la Middle States Commission on Higher Education? 

3. ¿Qué áreas se pueden mejorar en los procesos de preparación para la reacreditación? 

4. ¿Cumple el propósito para el cual fue diseñado el instrumento para la recopilación de los datos? 
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METODOLOGÍA 

 En esta sección se describe el enfoque, diseño y tipo de investigación, la población y el instrumento 

para recopilar los datos.  También, se incluye el procedimiento para el análisis de la información y las 

limitaciones para llevar a cabo el estudio. 

Enfoque, diseño y tipo de investigación 

Para el desarrollo del estudio, se utilizó un enfoque cuantitativo.  Hernández et al. (2014) sostienen 

que este enfoque ofrece la posibilidad de generalizar los resultados más ampliamente y otorga control sobre 

los fenómenos. También, brinda una gran posibilidad de réplica y facilita la comparación entre estudios 

similares. De otra parte, la investigación se enmarcó en un diseño no experimental de tipo descriptivo.  

Hernández et al. definen la investigación no experimental como estudios que se realizan sin la manipulación 

deliberada de variables y en los que solo se observan los fenómenos en su ambiente natural para después 

analizarlos, lo cual concuerda con este estudio. Como parte de los diseños no experimentales está la 

investigación descriptiva, la cual tiene como objetivo especificar propiedades, características y rasgos 

importantes de cualquier fenómeno que se analice.  Esto es, únicamente pretenden, según Hernández et 

al., medir o recoger información de manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las variables a 

las que se refieren. 

Descripción de la población 

La población que constituyó esta investigación quedó conformada por 142 miembros representantes 

de la comunidad universitaria. Estos fueron identificados por el Steering Committee a cargo de los procesos 

de reacreditación institucional. De los 142 constituyentes, participaron en el estudio 64. Esto representó una 

tasa de respuesta de 45 %. La distribución por sector universitario fue la siguiente: 48 estudiantes 

(48/142=34 %); 67 miembros del personal docente (67/142=47 %); y 27 miembros del personal no docente 

(27/142=19 %). 
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Descripción del instrumento de investigación 

Para llevar a cabo el estudio se utilizó un cuestionario, que fue elaborado por la Oficial Ejecutivo que 

colabora con la Oficina de Planificación, Acreditación e Investigación Institucional (OPAI), el cual fue 

revisado por la Directora de la Oficina de Avaluación Institucional (OAI) y la Directora de la OPAI.  El 

instrumento fue desarrollado mediante el uso de la aplicación Google Forms, que incluyó ocho                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

preguntas cerradas y dos preguntas abiertas, las cuales se distribuyeron en tres secciones (Apéndice): 

1. Primera sección: Nivel de satisfacción proceso de reacreditación (incisos 1 al 3) 

2. Segunda sección:  Entrevistas (incisos 4 al 6) 

3. Tercera sección:  Comentarios/Recomendaciones (incisos 7 y 8) 

4. Cuarta sección: Datos demográficos (incisos 9 y 10). 

La escala que se utilizó en los reactivos del 1 al 6 fue de tipo Likert.  Esta escala, como exponen 

Hernández et al. (2014), contiene ítems que se presentan en forma de afirmaciones para medir la reacción 

del sujeto en tres, cinco o siete categorías.  Los valores numéricos que representaron las alternativas de 

afirmación fueron: 

 
 

Muy satisfecho 
 

Satisfecho 
Ni satisfecho ni 

insatisfecho 
 

Insatisfecho Muy insatisfecho 

1 2 3 4 5 

 

Se estableció como indicador de éxito un 70 % o más de satisfacción de acuerdo con los reactivos 

del instrumento por ser la primera vez que se realiza este tipo de estudio. El cuestionario fue enviado vía 

correo electrónico en marzo de 2022. No obstante, por la limitación de respuestas en la primera distribución, 

se remitió a la población identificada en dos ocasiones adicionales. 
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Validez del instrumento 

El cuestionario es descriptivo y fue evaluado por la directora y personal de la Oficina de Planificación, 

Acreditación e Investigación Institucional como panel de expertos. Se hicieron las correcciones conforme a 

las recomendaciones emitidas. En este caso uno de los objetivos del estudio fue la validación del 

instrumento. 

Procedimiento para el análisis de los datos 

 Luego de recibir las respuestas de los participantes al cuestionario enviado electrónicamente, se 

trasladó la información de Google Forms al programa Excel 2016.  Los datos fueron analizados mediante el 

uso de la estadística descriptiva que incluye la distribución de frecuencias, que, de acuerdo con Hernández 

et al. (2014), es el conjunto de puntuaciones ordenadas en sus respectivas categorías. Esto incluyó los 

porcentajes por cada una de las categorías presentadas gráficamente conforme a la aplicación utilizada. Los 

datos se agruparon por cada pregunta del cuestionario, a excepción de las preguntas abiertas. 

Limitaciones 

Varias circunstancias o restricciones influyeron en la realización de este estudio.  A continuación, se 

desglosan las más significativas:   

1. El estudio no abarca todas las fases del proceso de acreditación.  

2. La investigación solo se limita a la visita simulada y visita de reacreditación.  

3. No se identificaron estudios previos en la institución. 
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HALLAZGOS 

 Esta sección presenta los resultados del estudio con el propósito de responder a la pregunta de 

investigación formulada. Los hallazgos se presentan por medio de los análisis de los datos cuantitativos 

obtenidos a través del cuestionario utilizado, los cuales incluyen parámetros de la estadística descriptiva.  

Para facilitar la visualización de la información, la misma se presenta a través de tablas y figuras.  

Datos demográficos 
 

 Los datos demográficos se presentan en la Tabla 1 que incluye la información recopilada 

correspondiente a las preguntas 9 y 10 del cuestionario. El personal clasificado como docente representó el 

porciento mayor de los participantes. Los datos recopilados reflejaron que el porcentaje mayor de los 

participantes era del sexo femenino.  

Tabla 1 

Distribución porcentual de los participantes por sector universitario y sexo 
 

 Categoría Porcentaje 

Sector universitario 

Estudiantil 15.6 % 

Docente 64.1 % 

No docente 20.3 % 

Sexo 
Femenino 71.9 % 

Masculino 28.1 % 

 

Hallazgos por cada reactivo del cuestionario 

 En esta sección se presentan los hallazgos del estudio referentes a los reactivos 1 al 8 del 

cuestionario. Para el análisis estadístico, se utilizó la distribución de frecuencias y los porcentajes de casos 

en cada categoría.  Los datos se presentan de acuerdo con cada sección del cuestionario y la totalidad de 

respuestas.   
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Nivel de satisfacción proceso de reacreditación 
 

De acuerdo con la información recopilada, el 96.9 % de los participantes indicó estar muy 

satisfecho/satisfecho con la integración de la comunidad universitaria. En la Figura 1 se desglosan los 

porcentajes de acuerdo con la escala utilizada.  

n=64 

 

Figura 1. Integración de la comunidad universitaria 
  

En cuanto a la orientación recibida durante el proceso de reacreditación, 90.6 % de los sujetos 

señaló estar muy satisfecho/satisfecho.  La Figura 2 presenta los porcentajes conforme a la escala utilizada.  

Por otro lado, el 81.9 % de los participantes indicó estar muy satisfecho/satisfecho con la visita simulada. En 

la Figura 3 se demuestran los porcentajes del reactivo. 
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n=64 

 

Figura 2. Orientación recibida durante el proceso 

 
 
n=61 

 

Figura 3. Visita simulada (Mock Visit) 
 

Entrevistas 
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facultad, directoras de la Oficina de Presupuesto y Oficina de Finanzas, directores de departamentos 

académicos y coordinadores de currículo, personal de oficinas de servicios de apoyo estudiantil, personal 

de Oficina de Prensa y Relaciones Públicas, Secretaría del Senado Académico y de la Junta Administrativa, 

director de Título IX, Procurador Estudiantil, directores de la Oficina de Admisiones y Asistencia Económica, 

Grupo de Asesores en Avaluación Institucional y coordinadores de programas, y estudiantes. La Figura 4 

presenta el nivel de satisfacción con las entrevistas realizadas el 7 de marzo de 2022 por el Equipo Evaluador 

de la MSCHE. Se destaca que el 98.2 % de los sujetos indicó estar muy satisfecho/satisfecho sobre el 

particular.  

n=57 

 

Figura 4. Nivel de satisfacción con entrevistas del 7 de marzo de 2022 
 

El 8 de marzo de 2022 se llevaron a cabo las entrevistas programadas que incluyeron reuniones 

con: miembros del Senado Académico y de la Junta Administrativa, personal relacionado con la planificación 

de la efectividad institucional, personal a cargo de la tecnología educativa, personal de la Oficina de 

Administración y Desarrollo del Talento Humano, oficiales de cumplimiento, personal de la Biblioteca, Oficina 

de Educación a Distancia y Oficina de Sistemas de Información, personal de oficinas de apoyo académico 
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y servicios integrales, seguimiento a las directoras de la Oficina de Presupuesto, Oficina de Finanzas y 

Oficina de Administración y Desarrollo del Talento Humano. También, se llevó a cabo una inspección ocular 

virtual de las instaciones físicas de la institución. El vídeo presentado, que fue desarrollado en colaboración 

con el Departamento de Comunicación, contó con el apoyo de miembros de la facultad y estudiantes, y fue 

catalogado como excelente. El Equipo Evaluador recomendó usarlo como promoción de la institución. La 

Figura 5 presenta el nivel de satisfacción con las entrevistas realizadas el 8 de marzo de 2022 por el Equipo 

Evaluador de la MSCHE. Se destaca que el 97.6 % señaló estar muy satisfecho/satisfecho con las 

entrevistas realizadas del 8 de marzo de 2022. 

n=42 

 

Figura 5. Nivel de satisfacción con entrevistas del 8 de marzo de 2022 
 

El 9 de marzo de 2022 se presentó el informe de salida a cargo de la Chair del Equipo Evaluador de 

la MSCHE. Se destaca que el 97.9 % de los sujetos estuvo muy satisfecho/satisfecho con el informe. La 

Figura 6 presenta los porcentajes conforme a la escala utilizada.   
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n=48 

 

Figura 6. Nivel de satisfacción con informe de salida presentado el 9 de marzo de 2022 

 

Comentarios y Recomendaciones 
 

El reactivo 7, como premisa abierta no obligatoria, permitió a los participantes hacer comentarios 

respecto a su experiencia en los procesos de reacreditación. En la Tabla 2 se presenta cada comentario 

según los 38 participantes del estudio que contestaron el reactivo. 

Tabla 2 
 
Comentarios 

 
n=38 

Sujeto Comentarios 

1 Tanto el proceso como los resultados fueron extraordinariamente exitosos.  

2 La organización fue excelente. Como función de Hosting, la mayoría de los seleccionados en 

los diferentes grupos asistieron. Los estudiantes estuvieron fabulosos en su participación, fue 
la entrevista que más disfruté (fungí como Host), dio gusto escuchar a esos estudiantes 
expresarse sobre nuestra universidad. 

3 It was a very rewarding experience. 

4 No fui informado. 

5 Ha sido un esfuerzo muy grande, pero ha rendido frutos. Felicito a todo el equipo de trabajo 

por tan valioso… 
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Sujeto Comentarios 

6 Me pareció que en la sesión del Exit Meeting se puso de manifiesto el calibre de la comunidad 
universitaria de UPRH y el compromiso que se despliega en nuestra institución. 

7 Muchas gracias por el trabajo realizado. 

8 Es muy relevante que, si nuestro personal va a ser parte de los entrevistados, se incluya en 
los procesos de práctica, ya que, aunque cada cual conoce el trabajo que se realiza a diario, 

debemos tener la habilidad de contestar con palabras claves las respuestas que se ofrecen. 
Informar con suficiente antelación la participación de cada una. En esta ocasión fuimos 

informadas de nuestra participación el viernes antes por lo que no hubo suficiente tiempo 
para poder prepararnos para las posibles preguntas. Aun así, nos fue excelente en la 
entrevista. Felicito a todos los compañeros que pusieron su granito de arena para poder 

cumplir con los 7 estándares. 

9 Es muy notable el fuerte compromiso del personal administrativo y de los profesores con la 
calidad de la experiencia educativa que se les ofrece a los estudiantes. 

10 Considero muy valiosos todos los esfuerzos aunados que, sin duda alguna, nos clasifican 
como una comunidad universitaria exitosa. 

11 ¡Excelente trabajo en equipo! 

12 Felicitaciones al comité, ustedes son excelentes. 

13 Una experiencia bien interesante. 

14 Fue una experiencia de gran aprendizaje y reconozco el esfuerzo del comité.  

15 Muchas felicidades por la reacreditación. 

16 Felicito al excelente equipo del Steering Committee; hicieron una labor encomiable. 

17 ¡Excelente trabajo! 

18 Felicito al equipo de trabajo por la gran labor realizada. 

19 El resultado ha sido la recompensa a una tarea bien realizada. Felicidades por el trabajo.  

20 Felicidades a todos los que aportamos un granito de arena por nuestra institución. Los búhos 
seguimos haciendo historia. 

21 ¡Felicidades! 

22 ¡Felicitaciones por tan excelente trabajo! 

23 Muchas gracias por hacerme partícipe de este proceso que ha sido muy enriquecedor. 
¡Muchas felicidades por el éxito alcanzado! ¡Enhorabuena! 

24 Dado que fue virtual no se puede exigir las condiciones usuales, realmente se hizo bastante 

bien y les agradezco la confianza en nosotros mismos. 

25 Felicitaciones al Comité por esta labor. 

26 Gracias por el compromiso y dedicación del equipo en el Steering Committee. 

27 ¡Los(as) felicito! 
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Sujeto Comentarios 

28 Excelente participación de todo el personal. 

29 Excelente Grupo de Coordinadoras del Equipo Timón. Muchas gracias por la excelente 
comunicación y la organización en cada etapa del proceso. 

30 Muchas gracias por el trabajo y coordinación del Steering Committee. 

31 Felicito al Comité Timón por un trabajo de altura y profesionalismo tal como se merece la 
UPRH. 

32 ¡Excelente coordinación! ¡Felicidades! 

33 Agradecido del equipo coordinador y la cátedra de trabajo en equipo.  

34 Las entrevistas fueron muy interesantes, se notó la buena voluntad por parte de los 
evaluadores y el esfuerzo en equipo de la UPRH. 

35 ¡Felicitaciones! 

36 Felicito a los miembros del Comité envueltos con esta gran responsabilidad y arduo trabajo, 
demostrando que son extraordinarios profesionales. ¡Enhorabuena! 

37 Crearon inseguridad e incertidumbre en los cambios que realizaron días antes de la visita.  

  

38 La experiencia fue enriquecedora en todos los aspectos de los cuales formamos parte. Sirvió, 
además, de recordatorio de la exigencia de excelencia de la cual es acreedora la comunidad 
universitaria, en particular el estudiantado. Podemos hacer un excelente trabajo porque lo 

demostramos en el proceso de evaluación, en la preparación para el mismo y  el resultado. 

 
 

El reactivo 8, como premisa abierta no obligatoria, permitió a los participantes hacer 

recomendaciones para mejorar los procesos de reacreditación. En la Tabla 3 se presenta cada 

recomendación según los 23 participantes del estudio que contestaron el reactivo. 

Tabla 3 
 
Recomendaciones 

 
n=23 

Sujeto Recomendaciones 

1 Pienso que este proceso de reacreditación fue tan positivo y ejemplar que debe ser 

compartido con las otras unidades del Sistema UPR. 

2 La visita virtual de manera virtual es más efectiva porque los que participan no tienen que 
moverse de un lado hacia otro y no se pierde tiempo. Me gustó mucho en la manera que se 
llevó a cabo. 
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Sujeto Recomendaciones 

3 Mejor comunicación entre las partes. El estrés que sientan algunos miembros del comité no 
debe transmitirse a los demás participantes. Sugiero que durante ese periodo, se coordine 
talleres a los miembros sobre manejo de estrés o emociones.1 

4 Que se gestionen los fondos necesarios para que la misión educativa de la institución se 

pueda seguir ampliando, en términos de sus ofrecimientos y de la cantidad de estudiantes a 
los que se sirve. 

5 Continúe con esas evaluaciones. 

6 Excelente. 

7 Considerar las barreras del idioma inglés por lo que se debe incluir traductores en el proceso. 

8 Continuar con las reuniones periódicas para que tengamos desde ya evidencias concretas 

de diversos procesos. 

9 Se debe considerar incluir desde el inicio al personal que provee información y participará de 
las entrevistas para estar bien familiarizado del proceso de principio a fin. Cumplí con la 
encomienda, con mucho esfuerzo y compromiso, como me distingo. Como equipo nos 

unimos una vez más, y obtuvimos un resultado exitoso. 

10 Hagan una entrevista de práctica real donde pregunten a los estudiantes y que estos 
respondan, hasta dos entrevistas de práctica precedida por una o dos reuniones de 
orientación. 

11 No te pongas tan ansiosa.2 Mis felicitaciones por el excelente trabajo. 

12 Como somos una cultura que no nos gusta leer, con tiempo anticipado, hacer rondas de 
presentaciones en teatros o anfiteatros de los estándares donde se puedan desarrollar 
preguntas y respuestas a todos los participantes o posibles entrevistados. Que no se quede 

solamente en enviar documento para que lo leamos, sino que se convierta en un documento 
viviente de secciones de discusiones y correcciones. Que la participación de los 
administrativos sea obligatoria en todos los estándares para que conozcan la información de 

primera mano. Que la lista de los posibles entrevistados se trabaje desde el comienzo para 
que estas personas se puedan preparar para posibles preguntas y respuestas. 

13 Continuar haciendo la sección del Mock Visit; para mí fue un éxito que las preguntas me 
prepararan para la visita real. 

14 Muchas gracias por todooooo. 

15 Al tener traductores, es importante que se enfatice al traductor a que se limite únicamente a 

lo que debe traducir. Es importante que no añada o cambie palabras. 

16 Se debe seguir trabajando anualmente hacia la próxima evaluación para evitar exceso de 
trabajo al final. Los grupos de avalúo deben seguir haciendo reuniones y orientaciones.  

 
1 Se omitió información que identificaba directamente a un sujeto. 
2 Ibid 
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Sujeto Recomendaciones 

17 La recomendación que tengo es que limiten el tiempo para que los participantes se expresen, 
ya que algunos dominaron el tiempo de expresarse y no permitieron que otros se pudieran 
expresar, como pasó en mi caso. Por lo demás, todo muy bien planificado y muy bueno.  

18 Responder en cuanto se hace la pregunta. Se quedaban mucho tiempo en silencio a ver 

quién respondía. 

19 Oficinas y departamentos con nuevos directores deben ser orientados sobre la realización 
del plan operacional, avalúo, entre otros. 

20 No bajar la guardia. Mantener el proceso de actualización y acceso de información de cada 

área, decanato u oficina de forma continua y constante. 

21 El traductor debe traducir todo, tanto las preguntas como las respuestas...  

22 Para trabajar el tema de educación a distancia debieron invitar a un docente con experiencia 
académica tanto en la sala presencial como en la virtual para que brindara su comparación 
entre ambas modalidades. Este docente no debe ser de la oficina de EaD. 

23 Debió estar un súper usuario de servicios al estudiante del Decanato de Estudiantes que 

apoyara a la OSI en sus respuestas para evidenciar las gestiones de acceso a los estudiantes 
a la tecnología. 
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CONCLUSIONES 

Los hallazgos del estudio permiten esbozar varias aseveraciones que se derivan de los análisis 

realizados. A continuación, se presentan las conclusiones que responden la pregunta de investigación 

formulada: 

1. Los sectores estudiantil, docente y no docente fueron representados en este estudio.  

2. Los datos demográficos demuestran que hubo representación de ambos sexos. 

3. La mayoría de los participantes indicó estar satisfecho con la integración de la comunidad 

universitaria en los procesos de reacreditación. 

4. Los participantes manifestaron satisfacción con la orientación recibida durante el proceso de 

reacreditación. 

5. El porcentaje mayor de los sujetos expresó estar satisfecho con el ejercicio de la visita simulada 

(Mock Visit) que se efectuó en preparación para la visita de reacreditación. 

6. Los datos demuestran la satisfacción de los participantes en cuanto a las entrevistas llevadas a 

cabo por el Equipo Evaluador de la MSCHE durante los días 7 y 8 de marzo de 2022. 

7. La mayoría de los participantes estuvo satisfecha con el informe preliminar de salida que 

presentó el Equipo Evaluador de la MSCHE. 

8. Las recomendaciones de los participantes identifican la necesidad de establecer un mecanismo 

para lograr la integración de la comunidad universitaria en los procesos de acreditación 

institucional de forma continua para evitar el exceso de trabajo cuando se aproxime la fecha de 

evaluación por la MSCHE, el cual puede incluir reuniones periódicas, trabajos anuales, y la 

actualización y acceso de información de cada dependencia institucional. 

9. El cuestionario midió lo que pretendía medir y, por tanto, sirvió para el propósito para el cual fue 

diseñado. 
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RECOMENDACIONES 

 Este estudio investigó el nivel de satisfacción de los participantes en los procesos de reacreditación 

institucional.  De acuerdo con el análisis de los hallazgos, se presentan las siguientes recomendaciones:   

1. Fortalecer las orientaciones por áreas académicas y de servicios de manera que todos los 

empleados tengan conocimiento de los aspectos relacionados con la acreditación institucional.  

2. Emitir boletines periódicos con información relacionada con todos los procesos de acreditación 

institucional. 

USO DE LOS RESULTADOS 

 Basado en los hallazgos del estudio, se tomaron las siguientes acciones: 

1. Se presentaron los resultados preliminares al Comité de Avaluación de Servicios en su reunión 

del 26 de abril de 2022. 

2. Copia del estudio se compartió con la alta gerencia para su conocimiento y acciones 

correspondientes. 

3. El narrativo del estudio está disponible en la página web de la Oficina de Planificación, 

Acreditación e Investigación Institucional, Oficina de Avaluación Institucional y Self-Study UPRH 

para referencia de la comunidad universitaria. 

4. Se integró el cuestionario validado al acervo de recursos de la OPAI.  
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